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Paminklosaugos praktika remiasi teorinémis ir filosofinémis prie-
laidomis netgi tada, kai patys praktikai iy prielaidy aiskiai nesuvokia, vei-
kia intuityviai, pasikliaudami ,,paproéiais®, sveiku protu ar vadovaudamiesi
abstrakéiais norminiy dokumenty reikalavimais. Net patys bendriausi pa-
minklosauginés veiksenos apibiidinimai — restauravimas, konservavimas,
saugojimas, atkfirimas ir kiti — anaiptol néra savaime suprantami, jie yra
iSsikristalizave paminklosauginio mgstymo istorijoje. Vieno ar kito i$ jy pa-
sirinkimas turi lemtingy pasekmiy architektiiros ir kity meny kiriniy isto-
rinei ateiciai, todél turéty biti pagristas teoriniais ir vertybiniais apmasty-
mais. Kai Sito néra, paminklosaugos praktika pasidaro namudiné.

Didziule reiksme, XIX a. formuojantis paminklosauginiam mas-
tymui, turéjo Eugene’o Viollet le Duco ir Johno Ruskino poziiiriai | pamin-
klosaugos esme. Jie buvo poliariSkai priesingi, o ginéas — restauruoti ar
konservuoti — ilgam uzbrézé paminklosaugos teorijos raidos trajektorijas®.
Tas pats diametraliai prieSingy pozicijy (kurias Aloisas Rieglis vadino netgi
partijomis) susidiirimas atsinaujino XX a. pradzioje tarp meno istoriko Ge-
orgo Gottfriedo Dehio ir piliy restauratoriaus Bodo Ebhardto?. Sis gin¢as
anaiptol néra prarades aktualumo ir Siandien — daugybé paminklosaugos
praktiky visame pasaulyje sgmoningai arba intuityviai seka vienu ar kitu
protagonistu. Tarp §iy poliy skleidziasi iStisas tarpiniy pozicijuy spektras.
Zinoma, vélesnéje paminklosaugos teorijos raidoje iskilo ir nauji problemi-
niai laukai, iSryskéjo naujos juos artikuliuojancios skirtys. Teorija plétojosi,
jvairiapusiskiau ir diferencijuociau svarstant, kas yra ar kokia turi biti pa-
minklosauga, kas sudaro jos esme ir kokios yra jos ribos.

Garsus XX a. pradzios austry meno istorikas bei teoretikas, muzie-
jininkas ir paminklosaugininkas Aloisas Rieglis, nagrinédamas Naujaisiais
laikais jvykusig Vakary civilizacijos atgreztj i architektiirinj pavelda, pava-
dino jg Denkmalkultus, ,paminkly kultu“. Kultas jam yra tai, kas Siandien,
nagrinéjant kultiiros ar visuomenés reiskinius, labai daznai vadinama Zaidi-
mu, tai yra jsitraukimas, patekimas i vieny ar kity vertybiy traukos laukg ir

1 Eugene Viollet-le-Duc, ,,Restauravimas®, verté Lina Perkauskyté, in: Baltos lankos,
2013, Nr. 37, p. 150-175; John Ruskin, ,,Septyni architektiiros Sviesuliai“, verté Gediminas Pulokas,
in: Baltos lankos, 2013, Nr. 37, p. 176-205; Ariinas Sverdiolas, ,,Paminklas ir laikas. Viollet-le-Duco ir
Ruskino kontroversija“, in: Athena. Filosofijos studijos, 2012, Nr. 8, p. 134-167.

2 Alois Riegl, ,Neue Strémungen in der Denkmalpflege®, in: Mitteilungen der K. K. Zen-
tralkommission fiir Evforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, 3. Folge,
Bd. 4, 1905, p. 85-86.
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veikimas pagal §j lauka valdanéiy taisykliy reikalavimus, o svarbiausia — su
tuo susijusi pamatiné ir neobjektyvuojama, subjektui nepriesinama verty-
biné orientacija, lemianti atitinkamg jo veikimo biida.

Paminkly ,,kulto” pradziag Rieglis siejo su Renesansu, o savajj lai-
ka, atrodo, laiké savotiSka jo kulminacija, Siaip ar taip, jam skyré daugiau-
sia démesio. I§ tiesy antika ignoravo miisy laikais akivaizdy istorinio kismo
salygotg esmiska dabarties nuotoli nuo praeities, visokeriopai pabrézé tes-
tinumg ir kartote. Viduramziai grieztai skyré krikSéioniSkaja epochs, isto-
riosofine krikSc¢ioniSkaja dabartj, nuo pagoniSkosios praeities. Renesanso
laikais Sio esmisko triikio ir atitolimo kontekste atsirado atgrezties ir griz-
ties ar, tiksliau sakant, susigrazinimo judesys, kuris Vakary istorijoje vis
intensyvéjo ir apémé vis naujas sritis, kol galiausiai XIX a. virto universaliu
istorizmu, siekianéiu aktualizuoti, sudabartinti viska, ko tik kada bata. Tai
labai biidinga ir miisy dabaréiai, praéjus Simtui mety po Rieglio. Rieglis i$
esmés kaip tik ir fiksavo jvykus §j pamatinj Vakary samonés posikj, Zvelg-
damas | praeities kiirinius. Pasak jo, ,,ne patys kiiriniai [Werken] dél savo
pradinés paskirties turi paminkline prasme ir reikSme, tai mes, dabartiniai
subjektai, jiems jas priskiriame*s. Sis reik§mes priskyrimas kariniams (o j
ju sritj Rieglis jterpé ir dirbinius) yra ne kas kita, kaip su gyvenama dabar-
timi siejamas transformacinis sgmonés veiksmas — jy jpaminklinimas, pa-
vertimas paminklais. Beje, jo veréiy iSvardijimas néra iSsamus, jis yra rases
ir apie gamtos paminkly kultg bei jy saugojima, tiesa, ,,gamtos paminklus“
raSydamas kabutése*. Kadangi dabartis vis nauja, tai paminkly — praeities
dirbiniy, kiiriniy ir netgi gamtos dariniy — patirties perspektyva vis persiri-
kiuoja, lemdama visy jy jpaminklinimo dinamika.

1. Gamtiné ir klirybiné rastis

Aptariant Rieglio paminklosaugos idéjas, pirmiausia reikia atsi-
zvelgti i dailétyrinj ir estetinj ju konteksta, taip pat iSryskinti filosofines jy
prielaidas. Jo svarstymai apie skirtingas paminkly vertes, kurie paminklo-
saugos teorijai jo palikime yra patys svarbiausi, jsiraso j platy jo dailétyros
konteksta, o jo dailétyros prielaidos siekia filosofine gelme — Rieglio meno
filosofija.

3 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus: sein Wesen und seine Entstehung, Ge-
sammelte Aufsdtze, Berlin: Gebr. Mann Verlag, 1995, p. 148.
4 Alois Riegl, ,Neue Stromungen in der Denkmalpflege®, p. 90-91.
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Po Friedricho Nietzschés vertybé pamazu tapo pamatine filosofine
sgvoka, o vertybiy filosofija — pamatine filosofine disciplina, savotiska ,,pir-
maja filosofija“, isstumdama ontologija ir uzimdama jos vieta. Sioje mastymo
slinktyje, dvilypéje — ontologinéje ir kartu aksiologinéje — plotméje tarpsta
ir Rieglio paminklo veréiy samprata. Ji atsiremia j pamatine jo Kunstwol-
len, ,,meninés valios“, sgvoka®, aprépiancig metafizinj ir tuo pat metu istoris-
ka kirybos Saltinio pobtdj. Rieglis pasipriesino tam, ka jis vadino ,,materia-
listinés metafizikos dogma®, meno kirinj laikanéia ,,mechaniniu naudojimo
tikslo [Gebrauchszweck], zaliavos [Rohstoff] ir technikos produktu [...]J5.
Siai natiralistinei ir mechanistinei meno kirinio sampratai Rieglis priesino
savaja teleologine, tikslus suvokianéios (zweckbewust) meninés valios sam-
prata. Tuo tarpu minétieji trys veiksniai — siekiamoji nauda, savo nuozitroje
turima zaliava ir jvaldyta technika, kuriy reikSmés Rieglis anaiptol neneigé,
lieka pajungti meninei valiai taip pat, kaip Platono filosofijoje gamtinis prie-
zastingumas buvo pajungtas pasaulj kurianc¢io dievo demiurgo valiai”.

Rieglio ,,meniné valia“ pratesia XIX a. vokieéiy filosofijos uzbréztg
minties trajektorija, yra pokantiné ir kartu pohegeliné. Be to, tai ponyciné
sgvoka, artima vadinamai gyvenimo ar kultiiros filosofijai — Wilhelmui Dil-
they’ui ir jo mokyklai. Rieglio valios metafizikos idéjos remiasi pamatine
Sopenhaueriska jzvalga, kad zmogus ne tiktai jusliskai reaguoja j tikrove,
bet ir jos geidzia bei atitinkamai jg veikia, keiéia, formuoja. Visus Zzmogaus
santykius su pasauliu lemia aktyvusis jo pradas — valia, pasireiskianti pa-
saulézitira, kurig sudaro religija, filosofija, mokslas, politika, taip pat menas.

Meniné valia yra esmiSkai istoriska — kiekvienos kultiros ir kie-
kvieno laikotarpio kiirybai esgs blidingas savas, savitas tikslingumas. Me-
niné valia iSreiSkia gelmine tam tikros kultiirinés bendrijos, epochos ar re-
giono , krypti“, savotiska pamatinj intencionalumg, lemdama meno raida, jo
stiliy pobiidj bei kaitg. Rieglis skelbé:

siekdamas atskleisti tam tikros tautos valios tam tikru metu krypti minétose kul-

taros srityse [valstybé, religija, mokslas arba pasaulézitra, — A. S.], a§ neklystamai

5 Lietuviskai apie tai zr:: Antanas Andrijauskas, ,,Rieglio meno raidos koncepcija“, in:
GroZis ir menas, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 1996, p. 507-515; Laima Surgailieng,
»A. Ryglio menosiekos teorija“, in: Problemos, 1986, Nr. 35, p. 65-71.

6 Alois Riegl, Spdtromische Kunst-Industrie, Wien: Keiserlich-Konigliche Hof- und
Staatsdruckerei, 1901, p. 5.

7 Arinas Sverdiolas, ,,Du demiurgai, in: Baltos lankos, 2013, Nr. 38-39, p. 156-194.
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parodau, kad si kryptis galiausiai visiskai sutampa su to paties laiko tos pacios tau-

tos meninés valios kryptimi.?

Matysime, kad daugialypé ir kintama meniné valia reigkiasi taip
pat ir skirtingomis paminkly ,kulto“ atmainomis arba tiesiog skirtingais
Hkultais® — pamatinémis vertybinémis paminklosaugos orientacijomis.

Labai placiai, kaip visy medziaginés kultiros buviniy — dirbiniy ir
kiriniy - Saltinj, suprastg kirybg Rieglis apibtdino gretindamas su gamtos
buviniy rastimi:

Visa formuojanti Zmogaus veikla yra ne kas kita, kaip daugelio gamtoje pasklidu-
siy, gamtos visybéje [Allgemeinheit] beformiskai pasirodanéiy elementy jungimas

iuzdarg, formos ir spalvos apribotg visuma.?

Si idéja remiasi pamatinémis platoniskomis ir aristotelidkomis
prielaidomis, sudaranéiomis Vakary metafizinio mastymo Serdj. Be to, ja
grindziama formalistiné, nemimetiné meno samprata ir atitinkama jo ana-
lizé — pasak Rieglio, meno kiirinio pobiidj lemia jo formos ir spalvos. Meno
kiirinio uzdarumas (Geschlossenheit) reikia vidinj jo integraluma, tiksliau
sakant, kosmologinj-ontologinj Sio integralumo pagrinda.

Aloiso Rieglio meninés valios sampratg aukstai vertino ir savaip
plétojo Erwinas Panofsky’s, praégjus keliolikai mety iSspausdines straipsnj
Sia tema. Pasak jo:

kad galéty imtis meno kiriniy pagrinduose slypinéiy désningumy, pazinimo, Siam
didziam mokslininkui teko pirmiausia itvirtinti juy autonomijg, kuri turi biti su-
ponuojama, ta¢iau jo laikais buvo visiSkai nepripazinta jvairiy priklausomybés
teorijy, pirmiausia — Gottfriedo Semperio materialistinio-technologinio poziirio

akivaizdoje.'

8 Alois Riegl, Naturwerk und Kunstwerk. I, Gesammelte Aufsdtze, Berlin: Gebr. Mann
Verlag, 1995, p. 63.

9 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus: sein Wesen und seine Entstehung, Gesammel-
te Aufsétze, p. 160.

10 Erwin Panofsky, ,Der Begriff des Kunstwollens®, in: Zeitschrift fiir Asthetik und allge-
meine Kunstwissenschaft, t. 14, 1920, p. 321-322.
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Siame poleminiame kontekste Rieglis siekes atskleisti ,vidine
meno reiskiniy prasme“!!, pasifilydamas meninés valios savoka, kuri turéjo
Hisreiksti kiirybiniy galiy (ir formos, ir turinio galiy) sumg ar vieni, organi-
zuojantj kiirinj i§ vidaus‘*2 Vidinis integralumas yra misy laikais neabejo-
tinai vyraujancio, iSmanancios publikos paprastai né nebesvarstomo meno
kiirinio imanentinio traktavimo pagrindas. Uzdarg reikSmiy vienybe numa-
to, pavyzdziui, struktiralistiné kiirinio ar teksto samprata.

Pasak Rieglio, meniné valia neturi biiti suprantama nei psicholo-
giskai, kaip kvazigamtiné kirinio savybiy priezastis (nors tokiy bandymy
yra buve ir tada, pavyzdziui, Wilhelmo Worringerio, ir yra Siandien), nei
racionalistiskai, kaip kiiréjo sgmoningo apsisprendimo, meninés programos
igyvendinimo dalykas. Panofsky’o zodziais sakant, meniné valia ,,negali biiti
niekas kita, kaip [...] tai, kas [...] ,slypi® meno reiskinyje kaip galutiné jo
prasmé‘®, Filosofiné meninés valios samprata sietina su tokia meno kiri-
niy analize, kai jie imami ,,ne santykyje su kazkuo, kas anapus jy (istorinés
aplinkybés, psichologiné prieSistorija, stilistinés analogijos), o vien tiktai
santykyje su ju pac¢iy batimi [...]*!.

Meniné valia reiskiasi ne kuo kitu, o meno kiiriniais, todél meno
istoriko tikslas, pasak Rieglio, yra ,,jskaityti meno kiiriniuose <...> menine
valig“®, Sitaip nagrinéjami dirbdinimas ir dirbinys, kiiryba ir kiirinys. Beje,
Rieglis buvo labai démesingas vadinamyjy dekoratyviyjy meny reiSkiniams
ir jtraukeé juos j bendrg meno reigkiniy lauks. Be to, jis gerokai i§plété meno
reiskiniy laukg istoriskai ir geografiskai. Michaelis Gubseris vykusiai paste-
béjo, kad pasak Rieglio:

menas nurodo ne tam tikrg estetiniy objekty klase, o veikiau formaly ir dekoratyvy
visos zmogaus kurybos [production] aspekta <...> Kiekvienas objektas turi meni-
ne verte, nes kiekvienas objektas turi formalius atributus, tiesiogiai neatliekanéius

praktinés funkeijos, taip pat kiekvienas dirbinys turi istorines savybes.'

1 Ibid., p. 334.

12 Ibid., p. 323.

13 Ibid., p. 330.

14 Ibid., p. 332-333.

15 Alois Riegl, Das hollandische Gruppenportrat, Vien: Osterreichischen Staatsdruckerei,
1931, p. 4.

Y

6 Michael Gubser, Time’s Visible Surface. Alois Riegl and the Discourse on History and
Temporality in Fin-de-Siécle Vienna, Detroit: Wayne State University Press, 2006, p. 145.
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Laikydamasis kosmologinés ontologinés analizés plotmés, kuri nu-
nyko vélesnése formalistinése teorijose, Rieglis teigé, kad ,,kurdamas, zmo-
gus veikia taip pat, kaip pati gamta — abu jie gamina [produzieren] ribotus
individus‘. Ne tiktai patys Zzmonés, bet ir Zmogaus dirbiniai bei kiiriniai,
kaip ir gamtos dariniai, yra individai. Paminklai taip pat yra individai. Tai
Vakary metafiziniam mastymui, Platono ir Aristotelio uzbréztam dirbinio
dirbdinimo traktavimui biidingas akiratis. Naujiesiems laikams savitas ne-
bent ypatingas buviniy individualumo pabrézimas (Schopenhauerio ir Nie-
tzschés ypac iSkeltas principium individuationis), bet ir jo uzuomazgos
slypi klasikinéje graiky filosofijoje. Formavimas yra dirbtinio individo — vie-
netinio medziagos ir pavidalo junginio — kiirimas.

Taigi placiai suprasti meno kiriniai patalpinami kosmologiniame
ontologiniame kontekste. Tai veiklus — agresyvus, ardantis — kontekstas, fi-
ziné aplinka, stichijos, todél kiirinio uzdarumas, vidinis integralumas anaip-
tol néra savaime uztikrintas, kaip kad véliau postuluos struktiralistai ir kiti
formalistai, kuriy objektas — vienokia ar kitokia reik§miy visuma — yra ide-
alus ir metodologiskai kontroliuojamas. Veikiau priesingai —,vos tiktai zmo-
gaus arba gamtos sukurtas individas suformuojamas, prasideda griauna-
masis gamtos, tai yra mechaniniy ir cheminiy jos jégy veikimas, siekiantis
vél suardyti individa j jo elementus ir sulieti jj su amorfisku gamtos visetu
[Allnatur]“*®. Realaus, tai yra gamtos stichijy sgveikos kontekste tarpstan-
¢io dirbinio ar kirinio integralumas reikalauja vienokios ar kitokios sau-
gos — tiesioginiy puoseléjimo arba refleksiniy konservavimo / restauravimo
pastangy. Knygoje Stiliaus klausimai, skirtoje ornamentui, bet svarbioje
ir meno filosofijos pozitriu, Rieglis apibiidino meng kaip menine valia pa-
remtg praktika, kai Zmogus zaidzia su gamtos biutinybémis. Neuzbaigta-
me veikale Vaizduojamayjy meny, istoriné gramatika jis nagrinéjo Vakary
meno istorijg kaip nuolatinj konfliktg su gamta, jgydavusj skirtingus pavida-
lus priklausomai nuo to, kaip gamta vienu ar kitu metu buvo suprantama'.

Menine valig Rieglis kiek placiau apibtidino savo knygoje apie vé-
lyvosios Romos imperijos meno pramone.

17 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus: sein Wesen und seine Entstehung, Ge-
sammelte Aufstze, p. 160.

18 Ibid.,p. 161.

19 Alois Riegl, Historische Grammatik der bildenden Kiinste, Graz: Bohlau, 1966.
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Visa Zzmogaus valia yra nukreipta i tai, kad patenkinamai jpavidalinty jo santyki su
pasauliu (placia Sio zodzio prasme, apimancia zmogaus vidy ir iSore). Formuojanti
mening valia valdo Zmogaus santykj su juslidkai suvokiama daikty raidka. Cia reis-
kiasi tai, kaip suformuotus ar nuspalvintus daiktus Zmogus nori matyti. <...>Ta-
¢iau Zmogus — ne tiktai jusliskai suvokianti (pasyvi), bet ir geidzianti (aktyvi) buty-
bé, norinti aiskinti pasaulj (skirtinga tautai, vietai ir laikui) taip, kad jis atviriausiai
ir mieliausiai atsiliepty j jo geisma. Sios valios pobiidis slypi tame, ka vadiname
pasauléziira (vélgi placiausia Sio ZodZio prasme): religijoje, filosofijoje, moksle, taip

pat valstybéje ir teiséje [...]1.2°

Taigi meniné valia reiskiasi giliausiame, metafiziniame lygmenyje.
Kaip komentuoja Moderniojo paminkly kulto vertéjas i prancizy kalbg,
ji ,stumia Zzmogy pamégdZioti kirybinius gamtos procesus ir Sitaip stoti i
rungtynes su ja, metant i$§iikj nyksmo ir mirties désniui“?'.

Tuo pat metu meniné valia yra esmiSkai daugybiska, polimorfiska,
istoriSka ir vietiSka, kaskart jgyja vis kitus pavidalus. Pasak paminklosau-
gos istoriko Jukkos Jukilehto:

Atspindédamas modernig istoriSkumo samprata, Rieglis regéjo kiekvieng laiko-
tarpj ir kiekvieng kultira su ypatingomis juy salygomis bei reikalavimais, kuriems
esant meniné kiryba jgyja savo pobudj ir kuriuos turi Zinoti meno istorikas, api-

brézdamas laikotarpio menine verte.?

Rieglio meno filosofijos pobiidis atsispindi visuose jo svarstymuose
apie paminkly vertes. Dar daugiau — galima teigti, kad Sie svarstymai pra-
tesia jo apmastymus apie menine valig ir gerokai praturtina jos samprata.
Pasirodo, kad kiirinio patirtis, jo suvokimas ir interpretavimas bei atitin-
kamas praktinis veikimas jo atzvilgiu taip pat yra savotiSka meninés valios
atmaina. Meniné valia veikia ir paminklosaugoje, lemdama jos pobidi.

20 Alois Riegl, Spdtromische Kunst-Industrie, p. 215.

21 Daniel Wieczorek, ,,Introduction du traducteur, in: Alois Riegl, Le culte moderne des
monuments. Son essence et sa genése, Paris: Seuil, 2013, p. 29.

22 Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation, Oxford: Butterworth Heine-
mann, 1999, p. 215.
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2. Paminklo vertés tipai

Rieglis sieké teoriskai pagristi savo laiko paminklosaugg, apmas-
tydamas skirtingas paminkly vertes. Jis ivardijo tris paminklams priski-
riamy ar, tiksliau sakant, juose jzZvelgiamy paminklo arba priminimo ver-
¢iy — Denkmalwert, Evinnerungswert (jam tai sinonimai) — tipus: intencinio
priminimo, senumo ir istorine. ,,Paminkly kultas“, kaip ji vadino Rieglis,
apima dvi — senumo ir istorine vertes. Kartais jis kalbéjo ir apie du skirtin-
gus — senumo ir istorinés vertés kultus. Be to, Rieglis aptaré kelias dabarti-
nes vertes, vienaip ar kitaip reikSmingas paminklosaugos teorijai ir prakti-
kai. Paminklosauga savo veikloje turi atsizvelgti i visas Sias vertes, vienaip
ar kitaip jas derinti tarpusavyje.

2.1. Intencinis paminklas ir jpaminklinimas
Intenciniy paminkly sritis yra palyginti siaura ir aiSkiai apibrézta.

Seniausia ir pirmiausia prasme paminklas suprantamas kaip zmogaus ranky dirbi-
nys, padirbdintas turint konkrety tiksla — islaikyti basimyjy karty sgmonéje aktua-

lius ir gyvus paskirus Zmogaus veiksmus bei lemtis ar jy junginius.?

Memorialinis statinys, statula ar jrasas tvarioje medziagoje yra
dirbtinés, daiktiSskos atminties arba, tiksliau sakant, priminimo jrankis - jie
skirti priminti kultairinei bendrijai svarby veiksma, jvyki ar asmenj. Kuriant
§j ktrinj, esminé yra bitent intencija priminti. (Beje, lietuviskai ,,pamin-
klas“ ir ,atmintis® yra etimologiskai susije.)

Siuo atzvilgiu paminklas panasus j kronikininko ar istoriko rastis-
kg pasakojimg — jis samoningai statomas tam, kad padéty ateityje biitove
tapsiant] turinj susigrazinti i gyva dabartj ir Sitaip jveikti laikui bégant savai-
me atsirandancéig ir vis didéjancig uzmarstj. Paminklas turi uztikrinti tvarig
praeities esatj (dabartj). Beje, nors Rieglis apie tai ir neuzsiminé, biina ir re-
trospekeiniy paminkly, statomy jsimintiniems praeities dalykams priminti.

»LIIntenciné paminkliné verté tiesiog pretenduoja j nenykstamu-
mg [Unverginglichkeit], amzing dabartj, nenutrikstamg tapsmo biiseng
[Werdezustand].“** Siose formuluotése numanomas 3v. Augustino numnc

23 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus: sein Wesen und seine Entstehung, Gesam-
melte Aufsdtze, p. 144.
24 Ibid., p. 173.
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stans (,,amzinas dabar®) yra paradoksalus — jis remiasi tiesiogine laikisku-
mo, dabartiSkumo patirtimi ir prideda prie jo spekuliatyvy, realiai nepati-
riamg dieviskaji pastovumg. Tiktai ,nenutritkstamas tapsmas“ yra kitoks,
biidingas Naujiesiems laikams — jis tarpsta esmisko ir visaapimancio laikis-
kumo patirties akiratyje ir numato neapibréztai ilgg kultiiros ateit;.

Zinoma, nenykstamumas, arba nenutriikstama tvermé, — siekia-
mybeé, o ne tikrove. Kiek atitinkamas siekis jgyvendinamas — kitas, svarsty-
tinas dalykas. Realiai, istorinio laiko akiratyje intencinis paminklas patiria
panasias lemtis, kaip ir kity tipy paminklai. Be kita ko, jis priklauso nuo
intencijos prisiminti tvarumo, o $i intencija pati yra istoriskai kintama, tad
¢ia iskyla savitas paminklo paradoksas — jis, nelyginant uzristas nosinés
mazgelis, gali priminti tik tam, kuris atsimena.

Nuo intenciniy paminkly Rieglis skyré neintencinius, dirbdinamus
ar kuriamus ne tam, kad ka nors priminty, o siekiant kity tiksly — pragmati-
niy, simboliniy, ekspresiniy ar estetiniy. Svarstant paminkly intencionalumo
/ neintencionalumo skirtj galima sakyti, kad laikui bégant bet kokie Zmogaus
ranky dirbiniai ir kiiriniai ,,savaime tampa paminklais. Panasiai rasto pamin-
klu, raSytiniu Saltiniu, priminimo, prasmés sugrgzinimo priemone gali virsti
bet kuris iSlikes tekstas. Taéiau reikéty svarbios iSlygos — tokiu atveju dirbi-
niai ir kiiriniai jgyja paminklinj pobiid] ir primena praeitj dél ipaminklinimo,
taigi dabartinio praeities suvokimo ypatumy, dabartinés jy ipaminklinimo
intencijos. Ipaminklinimas remiasi jau minéta ypatinga tam tikros dabarties
intencija — atgreztimi j praeiti. Ipaminklinamas dirbinys ar kirinys patiria
metamorfoze — virsta paminklu, juo nebuves, jgyja kit statusa, negu turéjo
ankséiau. Taip konkrecig praktine paskirtj turéjes jrankis virsta atminties
jrankiu. Si iSaukstinanti metamorfozé yra analogiska dirbinio liekanos virs-
mui radiniu archeologijoje. Panagi dirbinio arba kiirinio metamorfozé, taip
pat susijusi su retrospekeine intencija prisiminti, yra jo sumuziejinimas.

2.2. Senumo verté. Rieglis ir Simmelis

Su minétais Rieglio meno filosofijos, arba kirybos metafizikos,
principais, ypaé su kiirinio nagrinéjimu kosmologijos ontologijos plotméje
tiesiogiai siejasi paminklo senumo verté. Sios vertés atsiradima ir didéjima

Arlnas Sverdiolas

Paminklo vertés: Aloisas Rieglis
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salygoja savaiminé paminklinio dirbinio ar kirinio nyktis. Paprastai kalba-
ma apie laiko poveikj, bet i§ tiesy turimas omenyje ardomasis gamtos sti-

chijy veikimas:

I§ 8io veikimo pédsaky atpazjstame, kad paminklas yra atsirades ne neseniai, o
daugiau ar maziau praéjusiais laikais. Taigi paminklo senumo verté remiasi Siais

aiSkiai suvokiamais pédsakais.®

Senumo verté gana artima Ruskino aptartai statinio amziaus sa-
vybei, kuri reiSkiasi tapybiSkumu. Per jusliSkai suvokiamus, regimus pédsa-
kus darosi tiesiogiai patiriamas laiko poveikis dirbiniui ar kiiriniui. Gubseris

atkreipé démesj i reliacinj ir patirtinj senumo vertés pobiidj:

Dirbiniai <...> reprezentuoja laiko praeigg per amziaus pédsakus, susikaupusius
ju egzistavimo eigoje. Si reprezentacija — nei vien tik dirbinio, nei vien tik stebétojo
funkeija, o kazkas, ka jiedu ,dalinasi‘ ar ,padaro kartu‘, paraidziui suprasta laiko
reprezentacija [t. y. nauja prezentacija, pateikimas i$ naujo, — A. S.], atsirandanti

regimajame dirbinio ir stebétojo dialoge.

Tai komplikuoja ankséiau paliestg jpaminklinimo sampratg. Na-
grinéjant ne intencinj, o senumo vertés dominuojamag paminkla, tiksliau
bty pasakyti, kad dirbinys ar kirinys igyja paminkline verte praeities ir
dabarties santykyje ar sgveikoje. Rieglis numaté paciuose meno objekto ir
stebétojo santykiuose glidintj laikiSkumg. Dar daugiau — pasak Gubserio,
»Rieglio veikalai gali buti perskaityti kaip nuolatiné pastanga nus§viesti is-
torinio laiko prigimtj, tiriant kiirinius ir dirbinius, laikyti meng regimu laiko
pavirsiumi?”. Siuos dalykus reikia aptarti pla¢iau.

Sena bazny¢ios varpiné, rasé Rieglis, primena ,,labai bendrs, nelo-
kalizuotg laiko vaizdinj, ,dalyvavusj‘ varpine kuriant ir prisidedantj, tiesio-
giai suvokiant jos senumo verte‘“®. Senumo vertés dalj sudaro ir seni statinio
papildymai bei perdirbimai. Vos tik pamacius seng dirbinj ar kirinj, tiesio-

25 Ibid., p. 161.

26 Ibid.

27 Ibid., p.17.

28 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus: sein Wesen und seine Entstehung, Ge-
sammelte Aufsdtze, p. 149.
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giai suvokiamas laiko poveikis jam, paminkliné (priminimo) verté reiskiasi
ypatingu biidu: ji yra susijusi kaip tik su ,,nuo jo [dirbinio ar kiirinio, — A. S.]
rasties prabégusio laiko, jusliskai atsiveriancio per senumo pédsakus, suvo-
kimu‘?, Beje, ¢ia pasirodo neredukuojama ypatingos juslinés patirties, este-
zés, o ne vien tiktai teorinio mastymo reikSmeé dailétyrai ir paminklosaugai.

Griuvésiams vis labiau yrant, Sie pédsakai darosi ypaé ryskiai ma-
tomi. Jie reiSkiasi patina, statinio pavirsiy, briauny ir kampy minkstéjimu.
Rieglis jzvelgé paminklo senéjimo dialektika ar netgi paradoksg, i kurj buvo
atkreipes démesj jau Ruskinas:

griuvésiai darosi tuo tapybiskesni, kuo daugiau ju daliy pasiduoda irimui. Griu-
vimui Zengiant pirmyn, ju senumo verté darysis vis maziau ekstensyvi, tai yra ja
skatins vis maziau daliy, ta¢iau taip pat vis intensyvesné - isliekancios dalys vis

giliau veiks ziirova.*

Bet tam tikru momentu Sis dialektinis procesas prieina ribg:

kai galiausiai visiSkai prarandamas poveikio ekstensyvumas, nebelieka ir substra-
to intensyviam veikimui. Tiesiog beformés akmeny kriivos nebepakanka uztikrinti
Zilirovui senumo verte, reikia bent jau aiSkaus pradinés formos, buvusio zmogaus

darbo, anuometinés [kiirinio, — A. S.] rasties pédsako.*

Perzengus §ig riba, pati medziaginé paminklo liekana taip sumen-
kéja, kad nebelieka pagrindo savitai jos patiréiai. Viskas baigiasi galutiniu
suirimu, arba paminklo mirtimi, kaip savo laiku ragé Ruskinas. Taigi se-
numo verté reiskiasi tam tikrame statinio nyksmo tapsnyje. Rieglis priéjo
nuoseklig iSvadg, kad ,,nevaldomas gamtos jégy veikimas turi atvesti j visis-
ka paminklo sunaikinimg [...]**2.

Rieglis mané, kad senumo verté ypac biidinga jo gyvenamo laiko
paminklo suvokimui. Pasak jo, ,,Kaip tik nedrumséiamas gryno désningo
désningos gamtinés rasties ir nykties rato sukimosi suvokimas dziugina

29 Ibid., p. 150.
30 Ibid., p. 163.
31 Ibid., p. 163-164.
32 Ibid., p. 163.
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XX a. pradzios zmogy‘“®. Norima tiesiogiai matyti natiraly statinio senéji-

ma. Paminklas turi kelti zitirovui:

ispudi, kurj dabartiniam zmogui daro désningo rasties ir nykties sukimosi, individo
iskilimo i§ visuotinybés ir jo gamtiskai biitino progresuojanéio sugrizimo i visuoti-
nybe vaizdinys.?

Kadangi nyktis yra pastovi ir nesustabdoma, sukimosi désnis, kurio suvo-
kimas sudaro tikra estetinj moderniojo senyjy paminkly Zitrovo pasitenkinima,

reikalauja ne iSsaugoti pastovuma, o uztikrinti nepaliaujama kismo judéjima [...].»

Rieglis formuluoja tai, kg jis vadina pagrindiniu estetiniu savo lai-
ko désniu:

i§ zmoniy ranky mes reikalaujame kurti uzdarus karinius kaip bitinos ir désningos
rasties simbolius, o i$ laike veikianc¢ios gamtos, priesingai — ardyti tai, kas uzdara,

kaip tokio paties bitino ir désningo nyksmo simbolio.*

Todél ,,turi bati uztikrintas ne amzinas anuometinés paminklo ras-
ties iSsaugojimas [tai, kaip matysime, yra istorinés vertés formulé, — A. S.],
0 amzinas rasties ir nykties rato sukimosi reginys [...]*". Iskeldama laiko
ar praeigos reikSme, senumo verté jgalina laikiskumo patirtj, ,,pateikdama
dabartinj praeitiSkumag‘®.

Sitai diktuoja atitinkamg veikseng su paminklu. Senumo verté rei-
kalauja kiek galint vengti:

savavalisko zmogaus rankos jsikiSimo i susidariusig paminklo biisena. Negalima
nei pridéti, nei sumazinti, nei papildyti to, kas su laiku suiro gamtos jégoms vei-
kiant, nei pasalinti to, kas buvo tokiu pat badu pridéta ir iSkreipé pradine uzdara

paminklo forma.®

33 Ibid., p. 162.

34 Ibid., p. 150.

35 Ibid., p. 163.

36 Ibid., p. 162.

37 Ibid., p. 164.

38 Michael Gubser, op. cit., p. 147.

39 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus: sein Wesen und seine Entstehung, Ge-

sammelte Aufsdtze, p. 163.
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Sendamas, kiirinys nei§vengiamai praranda savo integraluma, ta-
¢iau Sios dezintegracijos negalima stabdyti.

Senumo verté pasmerkia ne tiktai bet kokj prievartinj paminklo naikinimg zmo-
gaus ranka, bet ir nusikalstamg kisimasi | désningg ardomajg gamtos veikla, kuriuo
jis, viena vertus, veikia palaikydamas, bent i principo, taip pat [pasmerkia, — A. S.]
bet kokig konservavimo veikla, bet kokj restauravimg kaip nepagrista kisimasi i

gamtos désniy vieSpatavima.*’

Rieglis buvo nuoseklus ir pripazino, kad ,,senumo vertés kultas
veikia tiesiai prie§ paminklo iSsaugojimg“!. Grieztai laikantis senumo ver-
tés reikalavimy, negalima niekaip kiStis j paminklo bliseng, niekaip jo veik-
ti — nei restauruoti, nei konservuoti, tenka atsisakyti bet kokios saugos. Sia
prasme senumo verté, sakyciau, yra rezignaciné. Kartu tai pats giliausias,
kosmologinis paminklosaugos pagrindas, savo ruoztu, susijes su laikiniu bet
kokiy buviniy buvimo pagrindu, taigi su visy jy rastimi, tverme ir nyktimi.

Cia vertéty kiek iSplésti senumo vertés nagrinéjimo ribas ir pasi-
telkti Aloiso Rieglio amzZininko, kultiros filosofo Georgo Simmelio trumpg
esé apie griuvésius, pasirodziusia ketveriais metais véliau uz garsigjg studi-
ja apie paminkly kultg. Kai kurie esminiai judviejy meno filosofijy principai
labai artimi, o metafiziniai kultiiros ir meno apmastymuy pagrindimai papil-
do ir nusviecia vieni kitus. Simmelio griuvésiy apmastymo isvados i§ dalies
sutampa su Rieglio svarstymais ir juos pratesia.

Giliausias pamatas, kuriuo remiasi visos kitos Simmelio kultiiros
filosofijos plotmés ir analizés, yra Zmogaus ir gamtos santykio samprata.
Pasak jo:

Zmogus néra besglygiskiai jsijunges i gamtos pasaulj kaip gyviinas, bet yra nuo
jo atitrtkes, kelia jam reikalavimus ir su juo rungtyniauja, ji prievartauja ir yra
jo prievartaujamas, — nuo $io pirmojo didziojo dualizmo prasideda begalinis [teis-
mo, — A. S.] procesas tarp subjekto ir objekto. Dvasios sritis yra antroji io proceso

instancija.*

41 Ibid.
42 Georg Simmel, ,,Kultiiros sgvoka ir tragedija“, in: Sociologija ir kultiros filosofija, verté
Albinas Lozuraitis, Vilnius: Margi rastai, 2007, p. 299.
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Simmelio pohegeliskai suprantami dvasios dariniai yra ne kas kita,
kaip esminis kultiiros turinys — menas, teise, religija, technika, mokslas, so-
cialinés normos. Kaip tik Sioje instancijoje atsiduria paminklu tapusio dir-
binio ar kiirinio byla.

Dvasios (tai yra kultiros, kiirybos) esme, pasak Simmelio, lemia
nenutraukiama jos sgsaja, o kartu — nepaliaujama kova su gamtos pradu.
Architektira Siuo atzvilgiu esanti ypatingas menas, nes joje Siy dviejy pra-
dy kova ,,pasiekia tikrg pusiausvyrg“. Taip yra todél, kad:

Nors architektiira naudoja ir paskirsto materijos sunkj ir keliamaja galig pagal tik
sieloje tegalimg plang [panasiai kaip kiti menai, — A. S.], bet vien tiktai architekti-
roje medziaga veikia tiesiogine savo esme, jgyvendina §j plang tartum savo pacios

jégomis.*

Savo ruoztu, pacioje medziagoje slypi prieSingos, bet viena nuo ki-
tos neatsiejamos tendencijos — sunkis ir keliamoji galia, o architektiira peri-
ma Sig jtampos kuping vienybe. Simmeliui buvo svarbiausia tai, kad uzbaig-
tame statinyje ,materijos bitinybé yra pajungta dvasios laisvei, dvasios
gyvybiskumas visiSskai reiskiasi per vien tiktai slegiancias ir keliamasias
materijos galias“®, Tai ir yra siekiama ir siektina, bet sunkiai pasiekiama
ir tiktai tam tikrg laika tverianti gamtos ir kultiiros (Simmelio vadinamos
dvasia) prady pusiausvyra, darna.

Beje, §ig Simmelio atliktg analize véliau tiesiogiai pratesé ir sukon-
kretino Henri Lefebvre’as, iSskirdamas kelis istorinius architektiros tipus:

Antikos pasaulis dirbo su sunkiomis masémis. Graiky [architektiros, — A. S.] te-
orija ir praktika pasieké vienybés efekts, naudodama ir sunkij, ir kovg su sunkiu;
vertikalios kylancios ir besileidZianéios jégos buvo neutralizuotos ir subalansuotos,
nesunaikinant tiiriy suvokimo. Roménai, remdamiesi tuo paéiu principu, naudoda-
mi didelius tarius, sudétingai suderino priesinamus tirius, atramas ir ramséius,
kad pasiekty masyvumo ir jégos jspudj, ir nesidrovédami naudojosi svoriu. Vidu-
ramziams buvo biidinga ne tokia akivaizdi struktira, priesingy jégy saveikos pase-

kmé; pusiausvyrsg ir pusiausvyros efekta uztikrino Soninés atramos, vyravo Sviesos

43 Georg Simmel, ,,Die Ruine. Ein ésthetischer Versuch®, in: Philosophische Kultur, Pots-
dam: Gustav Kiepenheuer Verlag, 1923, p. 135.
44 Ibid.
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ir dvasios idéja. Modernybéje pasirodé besvoriskumas, nors tam tikra prasme ir
besiderinantis su viduramziy architektiiros orientacija. Taigi struktiriné analizé
turi reikalg su aiskiai apibréZztomis jégomis, taip pat ir su materialiais §iy jégy
santykiais, i§ kuriy kyla taip pat aiSkiai apibréztos erdvinés struktiros — kolonos,

skliautai, arkos, piliastrai ir kita.*

Sitai tapo Simmelio iSeities tagku, nagrinéjant esmiska statinio
transformacija, susijusig su laiko tékme, — nyktj: ,,nepakartojama pusiaus-
vyra tarp mechaninés, slegianéios, spaudimui pasyviai besipriesinancios
materijos ir formuojancio, aukstyn nukreipto dvasingumo pazeidziama tg
akimirka, kai statinys gritiva“". Tada zmogaus ranky kiiriniui ima vie$pa-
tauti vien tiktai gamtos jégos ir ,statinyje susidaranti gamtos ir dvasios
pusiausvyra pasislenka j gamtos puse“®. Sis poslinkis dramatiskas, dargi
tragiSkas, nes materijos ir dvasios prady konfliktg Simmelis laiké kultiiros

esmiskos tragikos priezastimi®.

[T]a akimirka, kai statinio irimas paZzeidzia jo formos uzdaruma [Simmelis Siame
kontekste pasitelké tg pacia kirinio uzdarumo savoka, kaip ir Rieglis. — A. S.],
konfliktuojancios pusés vél issiskiria ir apreiskia savo tikraji, pasaulj perveriantj
priesiSkuma: tartum meninis formavimas biity tik prievartinis dvasios veiksmas,
kuriam akmuo paklusta nenoromis, tartum jis dabar palaipsniui nusimesty nuo sa-

ves §j jungg ir sugrizty prie nepriklausomo savo jégy désningumo.®

Taciau Simmelis atkreipé démesj i tai, kad architektiiros statinio
irimas skiriasi nuo kity kiriniy nykties. Paveikslg ar teksta, kuriy dalys yra
sunykusios, galima tinkamai suvokti tik tiek, kiek Rieglio ir Simmelio vadi-
namasis §iy kiriniy uzdarumas, arba integralumas, iSlieka ar bent jau gali
biti jsivaizduotas arba vienaip ar kitaip analitiS$kai atkurtas. Architektira
Siuo atzvilgiu esanti ypatinga — ,,statinio griuvésiai reiskia, kad i iSnykusj ir
sugriautg meno kiirinj jaugo kitos jégos ir formos, gamtos jégos ir formos,
kad tai, kas juose yra dar i§ meno, ir tai, kas juose yra jau i§ gamtos, sudaré

45 [bid., p. 136.

46 Henri Lefebvre, The Production of Space, Cambridge: Basil Blackwell, 1991, p. 158-159.
47 Georg Simmel, ,,Die Ruine. Ein ésthetischer Versuch®, p. 135.

48 [bid.

49 Georg Simmel, ,,Kultiiros sgvoka ir tragedija“, p. 299-332.

50 Georg Simmel, ,,Die Ruine. Ein ésthetischer Versuch®, p. 136.
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nauja visuma, charakteringa vienybe“!. Si nauja visuma jau nebe grynai uz-
dara, o, jeigu taip galima iSsireiksti, ,,pravira® ir misri, ji patiriama ypatingu
btidu, kurj Simmelis siejo kaip tik su griuvésiy stebé&jimu.

Kas gi sudaro §ig naujaja visumg ar naujajg, nebe architektiiros
kiiriniui esmiskai blidingg statiskg ir tvirta, o dinamisksg ir trapis, pusiaus-
vyra? Viename ar kitame statinyje jkiinyto, imedziaginto tikslo pozitriu:

yrantis ju [griuvésiy, — A. S.] pavidalas yra beprasmis atsitiktinumas; ta¢iau Sis
atsitiktinumas suvokiamas nauja prasme, suvienijanéia atsitiktinumg ir dvasios
pavidalg ne zmogiskojo tikslingumo, o gelmés, kurioje §is tikslingumas ir nesgmo-

ningy gamtos jégy audinys iSauga i$ vienos Saknies, pagrindu.*?

Nagrinédamas statinio griuvimg ir griuvésius, Simmelis i$ esmés
sieké suéiuopti tg patj reiSkini, kaip ir Rieglis, aptardamas paminklo senu-

mo verte. Kartu jis atkreipé démes;j j kitg niuansa:

[Glriuvésiy zavesj sudaro tai, kad Zmogaus kiirinys ¢ia galiausiai suvokiamas kaip
gamtos darinys. Tos pacios jégos, kurios suteiké pavidalg kalnui, dilant, iSplau-
nant, griivant, jaugant augalams, ¢ia parodé savo veikimg akmens sienose.”

7mogaus valia i¥kelé statinj aukityn, o dabartine jo i§vaizda jam suteiké mechani-

né, zemyn traukianti, grauzianti ir ardanti gamtos jéga.*

Cia reiskiasi gamtos ir kultiros priesybés, jy kovos ir netvarios pu-
siausvyros momentai, sudarantys Simmelio kultiiros filosofijos asj. Vyksta
simetriska metamorfozé — ,,Gamta paverté meno kiirinj savo formavimo me-
dziaga panasiai, kaip anks¢iau menas pasinaudojo gamta kaip savo medzia-
ga‘®, Stichijos deformuoja tai, kg suformavo architektas. Savo medziaga Sis
kirinys visada yra gamtigkas ir gamta, i$ naujo vis labiau jj uzvaldydama,
kaip keistokai antropomorfindamas iSsireiskia Simmelis, ,,jgyvendina savo
teise, kuria iki Siol nesinaudojo, tac¢iau kurios, taip sakant, niekad neatsi-
saké“®. Architektiirai esmiskas dalykas yra statika, statinio atsparumas

51 Ibid., p. 136-137.
52 Ibid., p. 137.

53 Ibid., p. 137-138.
54 Ibid., p. 138.

55 Ibid.

56 Ibid., p. 139.
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stichijuy poveikiui. Statiniui yrant, pasirodo jo atsparumo riba — gamtos sti-
chijy poveikio sglygojami dinaminiai procesai. Statiniui gritivant apsinuo-
gina, darosi regima visada jame slypinti esmiska gamtos ir kultiiros prady
jtampa, istorinio laiko tékmé ir praeiga — tolimiausias bet kokiy zmogaus
kiirybiniy pastangy akiratis. Sitai suvokia mjslinga, nelengvai su¢iuopiama
ir apibiidinama sgmonés galia — iSmintis. Kaip ir Rieglis, Simmelis Siame
kontekste apeliavo ne tiek j konceptualiai svarstomus dalykus, kiek j savitg
tiesiogine estetine patirtj. Nykti reiskia laipsniskai nustoti buti. Sio vyksmo
stebéjimas, galima sakyti, yra nykties meditacija.

Gamtos ir kultiiros prady pusiausvyros poslinkis, be kita ko, reis-
kiasi patina: gamtinis procesas padengia kiirinj luobu, paslépdamas pirminj
jo pavirsiy. Cia vélgi aptinkama ypatinga $iy prady darna:

Paslaptinga darna: darinys darosi grazesnis dél cheminio mechaninio poveikio, tai,
ko noréta, yra atsirade nenorint ir nesiekiant, darosi naujai vaizdu, dar graziau ir

veél vieninga — tai fantastiskas ir nepaaiskinamas patinos zavesys.”

Kiriniui nykstant, tai, kas buvo uzdara, vis labiau atsiveria, kiri-
nys vis labiau dezintegruojasi. Lygiai taip pat, kaip Rieglis, o ankséiau Rus-
kinas, Simmelis pastebéjo, kad griuvésiy zavesys yra budingas tik tam ti-
kram statinio irimo tarpsniui, kuris anks¢iau ar véliau uzsibaigia. Galiausiai
»ten, kur griuvésiy like per mazai, kad jie leisty pajusti aukstyn vedancig
[karybos, — A. S.] tendencija, jos metafizinis — estetinis Zavesys dingsta‘“®.

Kitas dalykas — tai, kg Simmelis vadino griuvésiy praeitiskumu:
,Jie — praeities, kurig paliko gyvybé, prieglobstis [...]*". Svarbiis abu eg-
zistencinio istorinio laiko momentai — praeitis ir dabartis: ,,Praeitis su jos
likimais ir permainomis yra sutelkta $iame estetiskai suvokiamos dabarties
taske“®, Griuvésiai atveria Siaipjau kasdieninés patirties nesuvokiamg pra-
eities gelme.

57 Ibid.
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[Tliesiogiai suvokiamg dabartj sudaro tai, kad kazkada ¢ia buvo gyvenimas su savo
turtingumu ir permainomis. Griuvésiai yra dabartiné praéjusio gyvenimo forma, ir
ne savo turiniais ar liekanomis, o savo praeitimi kaip tokia. Tai sudaro taip pat ir

senieny zavesj [...].%!

Liekanoje daugiau ar maziau aiskiai iskyla aikstén, darosi suvokia-
ma ypatinga praeitis — laiko veikimas.

Ir Rieglis, apibiidindamas paminklo senumo verte, ir Simmelis,
aptardamas statinio griuvimg ir griuvésius, sieké apmastyti savaimine pa-
minklo nyktj, taigi tolimiausig gamtinj (kosmologinj) ir biitinj (ontologinj)
dirbinio bei kirinio akiratj, kuris tiesiogiai iSrySkéja dabar patiriant pamin-
klg. Ypatingas paminklo kaip biitovés liekanos buvimo biidas, kurj jau esu
Siek tiek aptares — dabar buti buvusiu.

Tai, beje, susije ir su jau minétu paminklo individualumu ar paski-
rumu. Apie vieno miestelio renesanso ir baroko bruozy turinéius statinius,
kurie turéjo biiti nugriauti tiesiant gelezinkelj, jis pastebéjo, kad galiausiai
ju gaila:

ne todél, kad jie buvo pastatyti ir gyvenami misy tautiniy protéviy, ir ne todél,
kad jie yra miisy paciy kaip Zmoniy praeities liudininkai, bet kad jie apskritai yra
kazkas, kas atsirado ankstesniaisiais laikais, turi tam tikro individualumo ir todél

igijo teise kiek galint gyvuoti savo paéiy i§likimo salygomis.®

2.3. Istoriné verté

Kita Rieglio aptariama paminklo ar priminimo verté yra istoriné.
Dirbinys ar kiirinys turi istorine verte, jei jis liudija apie praeitj ir gali su-
teikti ziniy apie ja. Vadovaujantis §ia verte, paminkle mus domina:

jo kaip buvusio Zmogaus kiirinio rastis. Istoriné verté tuo didesné, kuo aiskiau ji
atskleidzia pradine uzdarg paminklo biisena, kurig jis turéjo vos atsirades. Pakei-

timai ir daliniai ardymai — istorinei vertei trukdantys, nepageidaujami veiksniai.t
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Todél, vadovaujantis istorinés vertés reikalavimais, siekiama at-
kurti pirmine paminklo biisena.

Istoriko uzdavinys yra visomis prieinamomis priemonémis uzpildyti spragas, ku-
rias laikui bégant pirminiame statinyje padaré gamtos poveikiai. Irimo simptomai,
kurie senumo vertei yra svarbiausias dalykas, istorinés vertés pozitriu turi biti

pasalinti bet kokiomis priemonémis.*

Istoriko uzdavinys — rekonstruoti buvusia kiirinio visumg.

Gali pasirodyti, kad istoriné verté artima Viollet le Duco restaura-
vimo sampratai, tac¢iau taip néra. Esminis skirtumas nuo Sios XIX a. sam-
pratos yra tas, kad pasak Rieglio, pradinés paminklo biisenos atitaisymai
jokiu btidu negali biiti daromi keiciant realy objekta, ji restauruojant, o vien
tiktai analitiSkai ir, sakyéiau, virtualiai: ,tai turi biti padaryta ne paciame
paminkle, o kopijoje arba tiktai mintimis ir Zodziais“®. Turimas omenyje
tekstinis, vaizdinis ar koks kitoks virtualus atstatymas, nepalieGiantis me-
dziaginés paminklo substancijos. Tokia buvo Viollet le Duco kaip architek-
tiros istorijos tyréjo, bet ne jo kaip restauratoriaus veikla. Virtuali rekons-
trukeija uztikrina antrinj, substitucinj dirbinio ar kiirinio buvimo btudg,
kuris jokiu blidu negali pakeisti pirminio, realaus jo buvimo.

Taip pat, kaip senumo, istoriné verté reikalauja neliesti paties sta-
tinio, bet pastaroji daro tai kitu pagrindu - jai ripi:

iSsaugoti galimai nefalsifikuotg Saltinj blisimiems papildymams, atliekant meno
istorijos tyrimus. <..> Saltinis kaip vienintelis tikrai duotas objektas turi buti
kaip galint i§laikytas nepaliestas, kad busimieji [tyréjai, — A. S.] galéty kontroliuoti

miisy méginimus jj papildyti ir galbiit pakeisti geriau pagristais.®

Zinoma, tie biisimieji papildymai ir patikslinimai taip pat bity da-
romi ne paminklo substancijoje, o tiktai virtualiose terpése. Bene artimiau-
sia tokio virtualaus restauravimo analogija, kuria pasitelké Rieglis ir kai
kurie kiti paminklosaugos teoretikai, — filologo darbas su rasytiniu Saltiniu.
Filologijoje, siekiant atkurti Saltinio prasme, besalygiskai paisoma nesikisi-

64 Ibid.
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mo j i§likusio teksto ,,kiing“ principo, bet kokios konjektiiros daromos tiktai
antrinéje terpéje, perrase.

Sekant istorine verte, siekiama ,,iskirti praeities istorinés raidos
momentg ir taip aiSkiai pastatyti ji mums priesais akis, tartum jis priklausy-
ty dabaréiai“?”. Tasai ,taip, tartum* yra esminis dalykas — atitinkamos veik-
senos tikslas yra tariamai sudabartinti kiirinio rasties momenta, tariamai
perkelti ji i dabart], nes realiai Sito pasiekti nejmanoma. Tai labai gerai su-
prato XX a. hermeneutika, kritikavusi romantine hermeneutikg® ir iSkélusi
veikmeés istorijos (Hansas Georgas Gadameris) bei vaisingo nuotolio (Paulis
Ricoeuras) svarba siuo atzvilgiu. Sios virtualybés taip pat nejmanoma tiesio-
giai estetiSkai patirti, o tiktai atkurti per vaizduote ir analitika (pavyzdziui,
per rekonstrukeinius brézinius). Istoriné verté reiskiasi tuo, kad ,,kirinys
mus domina savo pirminiu nepaliestu pavidalu, kaip jis iSéjo i§ savo auto-
riaus ranky ir kaip mes siekiame ji pamatyti arba atkurti mintimis, zodziais
ar atvaizdais [...]“?. Apie medziaginj atkiirimg Rieglis né neuzsimena.

Griztant nuo virtualiai rekonstruojamo substitucinéje terpéje prie
realaus paminklo svarbu tai, kad, pasak Rieglio, istoriné paminklo verté
skleidziasi ne belaikés stiliaus idealybés kontekste, kaip kad Viollet le Duco
restauravimo teorijoje, o istorijos, laiko akiratyje. Tai susije su pamatiné-
mis Rieglio filosofinémis prielaidomis apie tai, kas yra tikrové. Jis aptaré
ypatingg paskirybés patirtj (siedamas ja su XIX a. istorizmu): ,,zilirovas pa-
tiria malonumg atskleisdamas ir su meile stebédamas paskirg fakta, tai yra
vienetinj Zmogaus veiksmg grynoje pirminéje jo [paminklo, — A. S.] rasties
blisenoje“™. Taédiau $i siekiamybé lieka ideali, realiai nepasiekiama. Rieglis
ypac pabrézé biitovés vienkartinumg ir nesugrazinamuma.

Istorisku vadiname viskg, kas karta buvo ir ko Siandien nebéra. <...> Kas kar-
ta buvo, nebegali biti vél. <...> kiekviena zmogaus veikla ir kiekviena zmogiska
lemtis, apie kurig iSliko liudijimas ar Zinia, neabejotinai gali pretenduoti i istorine

verte. Kiekvienas istorinis jvykis i§ esmés mums yra nepakei¢iamas.™
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Istorizmui plétojantis, kiekvienas dirbinys ar kiirinys, kiekvienas
zmogaus veiksmo ar zmogui reikSmingo jvykio pédsakas ar liekana jgyja
didesne ar mazesne istorine verte. Istoriné statinio verté sieja ji su Kkitais,
kitokiais istoriniais liudijimais.

Istorinés vertés suvokimu remiasi atitinkama paminklosauginé
veiksena. Vadovaujantis istorinés vertés reikalavimais, negalima $alinti pa-
minklg ardziusiy ar keitusiy praeities poveikiy pédsaky. Taéiau dabartiniy
poveikiy reikia stengtis iSvengti. ,, Istoriné verté yra konservatyvi, ji siekia
viskg iSsaugoti, ir biitent viskg dabartinés biisenos.“” Beje, Sitaip reiskiasi
ne tiktai Rieglio, bet ir daugelio kity paminklosaugos teoretiky menkai ar-
tikulivota ir apmastyta, ta¢iau numanoma ir labai svarbi jzvalga apie pos-
tistorinj misy laiko pobidj. Isigali gelminé prielaida, kad istorija yra jau
pasibaigusi, kad dabar vyksta ,kas kita“.

Istorinés vertés kultas turi stengtis kuo labiau iSsaugoti paminklg dabartinés pa-
veldétos jo biisenos, o tai butinai reikalauja, kad zmogaus ranka jsikisty j gamtinés
raidos tékme ja stabdydama, kiek tai Zmogaus galioje, sustabdyty ardomuosius

gamtos jégy poveikius.”

Taip grindZiama paminklosaugos kaip iSimtinai konservavimo
samprata.

Vis délto aisku, kad amzinai iSsaugoti paminklo nejmanoma, nes
»aliausiai gamtos jégos yra stipresnés uz visas zmogaus gudrybes ir pats
zmogus kaip individas, atsidlires gamtos akivaizdoje, yra jos sunaikina-
mas“™. Cia Rieglio filosofinés prielaidos vélgi sutampa su Simmelio arti-
kuliuotomis: istoriné verté galiausiai skleidziasi tame paéiame visuotinio
laikiskumo bei laikinumo, gamtinés nykties, Zzmogaus veiksmo ir gamtos
vyksmo santykiy akiracéiuose, kaip ir senumo verté.

3. Dabarties vertés

Salia paminkliniy veréiy, Rieglis taip pat i$skyré ir aptaré kelias
skirtingo pobiidzio dabarties vertes (Gegenwartswerte), neisvengiamai su-
sijusias su paminkliniais statiniais ir todél svarbias paminklosaugos teorijai

72 Ibid., p. 171.
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bei praktikai. Siq veréiy pozidriu visi dirbiniai ar kiriniai traktuojami kaip
dabartiniai, neziiirint jy paminkliSkumo (iSskyrus vieng svarbig iSimti, kurig
aptarsiu).

Akivaizdziausia i§ dabarties verc¢iy yra naudojimo verté (Ge-
brauchswert), kuri reikalauja, kad paminklinis statinys bty tinkamas
naudoti, atlikty tokias pacias funkecijas kaip ir dabartinis pastatas. Naudo-
jimo verté yra universali, ji nepriklauso nuo kirinio ar dirbinio paminkliniy
vercéiy buvimo arba nebuvimo. Paminklosauga atsizvelgia j dabartinj seno
statinio funkcionavima, net jeigu bent kiek nuosekliau jo ir neapmasto.
Pavyzdziui, statinys turi biiti saugus. Pragmatinis reikalavimas kategoris-
kas — jeigu statinys jo neatitinka, jj tenka pakeisti kitu. Todél paminklinéms
vertéms iSsaugoti svarbu, kad paminklas bty nuolat naudojamas, nes tada
jis tiesiog tausojamas, prizitirimas ir remontuojamas. Kaip rasé rusy poetas
Arsenijus Tarkovskis, ,,Zivite v dome i ne ruchnet dom“ (,,gyvenkite name,
ir namas nesugrius®). ,[S]lenumo verté turi prieSintis paminklo iSpléSimui i§
ankstesnio, tam tikra prasme organisSko konteksto ir jo uzdarymui j muzie-
ju, net jeigu tai bty tikriausia priemoné iSvengti blitinybés ji restauruoti.“™

Rieglis konstatavo, kad daugybé iSlikusiy paminkliniy pastaty Sig
verte turi, yra sékmingai naudojami. Be kita ko, jie esg brangiis ir juos sun-
ku pakeisti naujais. Beje, per pastaruosius Simtg mety §i aplinkybé esmis-
kai pasikeité — dabar paprastai blina pigiau nugriauti bet kurj pastata ir
pastatyti jo vietoje nauja, negu iSsaugoti ir pritaikyti naujiems poreikiams
seng. Tad §i ekonominé sauganti aplinkybé — naudojimo verté —iSnyksta. Jei
néra sgmoningo vertybinio sprendimo saugoti, kone visa senoji architekti-
ra darosi pasmerkta. Prie§ §imtg mety, Rieglio laikais, padétis dar anaiptol
nebuvo tokia dramatiska.

Kita dabarties verté yra meniné. Jos reikalavimai galioja kiekvie-
verte tiek, kiek atitinka dabartinés meninés valios, arba dabartinio meninio
skonio, reikalavimus.

Pati dabartiné meniné verté savo ruoztu skyla i dvi ganétinai skir-
tingas, tam tikru kampu zvelgiant, netgi prieSingas viena kitai. Naujumo
verte (Neuheitswert) Rieglis siejo su meninés valios, Siuo atveju pasireis-

75 Ibid., p. 171.
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kiancios ne kuriant, o suvokiant ir interpretuojant meno kirinj, reikalavi-
mu zitréti i paminklg taip pat kaip i Siuolaikinj meno kiirinj. Taigi naujumo
verté reikalauja, kad ,,paminklas atitikty kiekvieno (naujo) Zmogaus kirinio
jo rasties biisenos iSorines apraiSkas, vadinasi, daryty jspidj, jog yra visis-
kai uzdaras ir griaunamyjy gamtos itaky nepaliestas“™. Paminklas turi biiti
kaip naujuteélis — tobulai integralus, be jokiy irimo Zymiy, esmiskai biidingy
senumo vertei. Rieglis konstatavo, kad dabar mégstamas naujumas, o tai,
kas sena, taigi fragmentiska (ne uzdara), beformiska, bespalviska, laikoma
bjauriu; daugumai, ypa¢ neislavinto skonio zmoniy, patinka formos integra-
lumas ir §vari polichromija. (Rieglis stengési kalbéti besaliskai, sociologis-
kai, aptarti visuomenéje gyvuojanéias vertes, bet jo paties vertinimas taip
pat yra aiSkus.) Dabarties meninés vertés suvokimu remiasi paminklo at-
naujinimas. Pripazjstant dabarties meninés vertés reikalavimus, tenka vél
ir vél atnaujinti paminkls, o tai visiSkai kertasi su senumo ir istorinés verciy
reikalavimais. Sj veré¢iy konflikta Rieglis laike ypa¢ astriu.

Vis délto paminklas neiSvengiamai sensta, atsiranda irimo Zenkly,
todél tam, kad atitikty naujumo siekianc¢ios meninés valios reikalavimus, jis
,turi biiti apvalytas nuo visy senumo pédsaky ir visapusiSkai atgauti formg
bei spalva, ka tik atsiradusio karinio naujuma“™. Si verté paminklosaugos
praktikoje retai deklaruojama, bet ja tylomis ar netgi nesgmoningai vado-
vaujamasi — dabartinis skonis reikalauja savo.

Kita, sudétingesne, dabartinés meninés vertés atmaing Rieglis va-
dino santykine menine verte. Ja vadovaujasi, galima sakyti, estetinis ir kar-
tu istorinis skonis, sprendziantis apie praeities meno kiirinius. Tai galimybé
,»Suvokti jiems [paminklams, — A. S.] biidinga savastingg kompozicija, formg
ir spalva“®. Si taip paprastai apibaidinta formalistinés estetikos plotmé lei-
dzia lengvai sugretinti Siaip jau istoriSkai pasklidusius kirinius. (Kartg ap-
lankes Taikomosios dailés muziejy Vienoje, kuriam kazkada yra vadovaves
Rieglis, uztikau dar ne visiskai jrengtg stalo jrankiy is jvairiy krasty ir epo-
chy ekspozicijg. Peiliai, Sakutés ir Saukstai buvo sudélioti tipologiskai, bet
dar nebuvo pridétos etiketés su vietos ir laiko nuorodomis — grynas Rieglio
formalizmas — kompozicija, formos ir spalvos, nieko daugiau!)
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Jei vis délto neapsiribojame meniniu pozitiriu vertindami tik dabartinius meno ki-
rinius, o vertiname taip pat ir senyjy kompozicijg, forma bei spalva, kartais netgi
auksciau negu dabartiniy, Sitai galima paai$kinti <...> tuo, kad kai kurie seni meno
kiiriniai <...> atitinka dabartine menine valig ir kad kaip tik $iy dabartine menine
valig atitinkanciy elementy buvimas <...> veikia zilirovg taip galingai, kaip nepa-

jégia dabartinis karinys [...].7

Kartais aukstai jvertinami tie dalykai, kurie ankséiau taip verti-
nami nebuvo. Tam tikru atzvilgiu tai panaSu i jau minétg jpaminklinimg —
abiem atvejais skonio sprendimas yra esmiSkai susijes su dabartiniu skoniu.
Tai esmiSkai atsiliepia paminklosaugos pobtidziui. Pavyzdziui, Siuo pagrindu
pasirenkamas autentiSkas, o ne subarokintas Botticelli, ir jo paveikslai ati-
tinkamai restauruojami — pasalinami vélesni priedai. ,,Paprastai pozityvus
santykinés vertés atvejis bty jos issaugojimas dabar paveldétos biisenos, o
kartais netgi restauratio in integrum. Sitaip ji imty konfliktuoti su senumo

vertés reikalavimais.“®

4. Verciy priespriesos ir paminklosauginé sgmoné.
Rieglis ir Weberis

Tai, jog visi konfliktai ir problemos egzistuoja tik tam,

kad bty iSspresti, yra filisteriskas prietaras.®

Rieglio paminklo verciy samprata yra jsiSaknijusi giliausiame jo
meno teorijos klode, ji remiasi ta pac¢ia pamatiniy filosofiniy prielaidy plo-
tme, kaip ir anksciau aptartieji Rieglio (taip pat Simmelio) filosofiniai tei-
giniai apie dinamiSka, prieStarings ir jtampos kuping gamtos ir kultiiros
prady santyki meno, visy pirma architektiiros kirinyje.

Rieglis isskyré tris paminklines vertes: paminklams siaurgja Sio
zodzio prasme budingg intencinio priminimo verte, dvi kiekvienam senam
dirbiniui ar kariniui kaip praeities liekanai bidingas vertes — senumo ir isto-
rine, pagaliau — su paminklais ir paminklosauga taip pat susijusias dabarties

79 Ibid., p. 181.
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vertes — vieng naudojimo ir dvi menines. Paminklinés (priminimo) vertés
yra: 1) intenciné, 2) senumo ir 3) istoriné. Dabarties vertés yra: 1) naudoji-
mo, 2) meniné naujumo ir 3) meniné santykiné. Analitiniais sumetimais Rie-
glio iSimtos i§ istorijos Sios skirtingos paminkly vertés sudaro konsteliacija,
kurig galima bity schemiskai atvaizduoti kaip netaisyklingg heksagramg.
Kiekvieng atskirai jas galima nagrinéti tiktai teoriSkai, abstrahuojant nuo
kity, vienas ar kitas i§ juy redukuojant arba ignoruojant. Siaip jau, patiriant
paminklus ar aktyviai su jais sgveikaujant, jos reiskiasi visos kartu. Kita
vertus, paminklo veréiy tarpusavio santykiai kupini jtampos, nes jos yra
daugiau ar maziau kategoriskai prieSingos viena kitai. Jy turinj Rieglis ir
skleidé, vienu ar kitu aspektu gretindamas ir prieS§indamas tarpusavyje.

Vis délto paminkly vertés, kurias iSskyreé ir nagrinéjo Rieglis, néra
grynai apriorinés, jos turi ir istorines charakteristikas, tarpsta — atsiranda,
skleidziasi ir nyksta — istorinio laiko akiratyje, pacios priklauso Vakary pa-
minklosauginio mgstymo istorijai. Jis pamini, kad intencinio priminimo ver-
te vadovavosi jau senosios civilizacijos ir kad ji veikia iki Siol. Neintenciniy
paminklo veréiy raiskiausias iSkilimas yra susijes su ankstyvosios moder-
nybés, Renesanso atgreztimi j antikg, XIX a. iSsiskleidé istoriné verté ir ja
pagrista restauravimo samprata, o Rieglio gyvenamam laikotarpiui, XX a.
pradziai, pasak jo, biidingas senumo vertés jsigaléjimas. I paminklo verciy
kolizijg isitraukia taip pat ir dabarties vertés. IS kai kuriy Rieglio pastaby
matyti, kad vertés turi ir sociologines charakteristikas, yra nevienodai b-
dingos jvairiems socialiniams kultiiriniams sluoksniams.

Apmastydamas meno kirinj ir kiryba, ju Saltinj — daugialype me-
nine valia, taip pat su tuo susijusias daugeriopas paminklo vertes, Rieglis,
kaip ir Weberis, Dilthey’us ir kiti to meto kultiiros ir visuomenés teoretikai
bei mastytojai, susidiiré su pamatine filosofine Naujyjy laiky problematika,
konkreciai — su pokantinio ir pohegelinio filosofinio mastymo kolizijomis,
sieké vienaip ar kitaip suderinti apriorizmg ir istorizma.

Dilthey’us siiilé Kanto transcendentalinés filosofijos alternatyva,
kreipdamasis j istorijos apmgstyms. ,,Ne misuy pazintiniy galiy sustingu-
sio a priori pripazinimas, o tiktai raidos istorija, besiremianti miisy esybés
visetu, gali atsakyti i klausimus, kuriuos visi mes uzduodame filosofijai.“®

82 Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften, Bd. 1,
1922, p. XVIIL
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Tirti reikia ne tiktai pazintinj subjekto santykj su tikrove, bet ir visus kitus,
remtis Zmogaus santykiy su pasauliu visuma, ,visumine zmogaus prigimti-
mi, kurios valia, juslumas ir vaizduoté [Vorstellen] téra tiktai skirtingos rea-
laus gyvenimo vyksmo pusés“®. Kaip man jau teko rasyti, Dilthey’us mane,
kad ,,Pazintiniy galiy aprioriSkumo pripazinimo ir skirtingy galiy ar netgi juy
visumos transcendentalinés kritinés analizés vieta turi uzimti raidos istori-
ja“st. Si pastanga tuo metu daug kam tapo aktuali®®, ji leidzia geriau suprasti
ir Rieglio paminklosaugos teorijos filosofines prielaidas.

Kitas oponentas, svarbus Dilthey’ui ir diltéjininkams (be kity, Si-
mmeliui) atsiribojant nuo vokieciy filosofijos idealizmo, buvo jos klasikas
Hegelis. Sioje priespriesoje svarbiausia buvo Dilthey’aus pastanga nuo-
sekliai apmastyti esmiSka ZmogiSkosios egzistencijos baigtinuma, ribots,
laikinj akiratj, mirtinguma. Sis visa ko esanéio baigtybés akiratis yra ir pa-
minklo veréiy apmastymo prielaida. Kultiros istorikas Rudy J. Kosharas

pastebéjo, kad:

Rieglio teorija, privedus jg iki loginio krastutinumo, iSaugo i$ pojicio, kad kismas
nei§vengiamas, o Zmogus mirtingas. Tai numato nacionaliniy dariniy [tai yra tam
tikry kultiriniy istoriniy bendrijy, — A. S.] pabaigg ir suirimg paminkly, kuriais Sie

dariniai remiasi kaip savo simboline valiuta.®

Apmastant §j esmiskos visa ko baigtybés ir praeigos, taigi ir Ziojé-
jancio niekio akiratj, kaip jau ne karta teko pastebéti, patys svarbiausi pa-
sidaro vieno ar kito nagrinéjamo buvinio tvermés ir jos pagrindy klausimai.

Turint omenyje Sig apriorizmo ir istorizmo kolizijg, méginimus su-
derinti vieng su kitu XX a. pradzios filosofijoje, kurie buvo labai aktualiis
Riegliui, verta $iuo pozitiriu sugretinti jo mgstymg su Weberio mastymu,
kuriam buvo labai svarbus ir ganétinai iSplétotas Riegliui ripéjes veréiy
(ar vertybiy) daugio klausimas. Tai papildomai nusvieéia kai kuriuos es-
minius Rieglio meninés valios daugeriopumo ir skirtingy paminklo verciy
sampraty bruozus. Siy ver¢iy gnoseologinis statusas yra panasus j Weberio

83 Ibid.

84 Arunas Sverdiolas, ,,Gyvenimo hermeneutika: Wilhelmas Dilthey’us®, p. 45.

85 Ibid., p. 44-46.

86 Rudy J. Koshar, “On Cults and Cultists”, in: Giving Preservation a History,
Eds. Max Page and Randall Mason, New York and London: Routledge, 2004, p. 52.
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vadinamuosius idealius tipus — teorinius modelius, nei§vedamus i§ empi-
rinés duoties, bet jg igalinanéius ir grindzianéius — savotiskus istorinius a
priori. Be to, Rieglio paminkly vertés, kaip jau minéta, daugiau ar maziau
kategoriskai kertasi viena su kita ir konfliktiskai koegzistuoja. Si niekaip
neiSvengiama paminklosaugos principy tarpusavio prieStara sugretintina
su Weberio vadinamosios dievy kovos samprata.

Esminiu skiriamuoju Naujuju laiky mastymo bruozu Weberis laiké
racionalizavima, arba pasaulio atkeréjima, Siandien sakytume, demitologi-
zavimg. Taéiau §i jo samprata ribojosi su kita, meninés valios daugeriopumo
ir paminkliniy veréiy daugio pozitiriu svarbia proto esmisko daugeriopumo,
sociokultiiriniy racionalumo tipy samprata. Pasak Weberio, ivairiose Zmo-
gaus gyvenimo srityse ar gyvenimo sarangose (Lebensordnungen) raciona-
lumas jgyja vis kitg reikSme: ,kiekvieng i$ 8iy sri¢iy galima ,racionalizuoti‘
labai jvairiai, priklausomai nuo galutiniy pozitriy ir tiksly. Tai, kas vienu
atzvilgiu ,racionalu’, gali buti ,iracionalu‘ kitu atzvilgiu“®’. Moderniosios vi-
suomenés gyvenimas yra iSsiskaides j ekonomiks, politika, religija, estetika,
kurioms viespatauja tarpusavyje nesuderinamos vertybés ir siekiai, arba,
kaip iSsireiskia Weberis, skirtingi dievai.

Dievy nesantaikos ar kovos jvaizdi Weberis pasiémé i§ religijuy
istorijos ir perkélé modernybei aiskinti. Ypaé¢ jam buvo parankiis graiky
panteono dievai. Parankumas gal ne visai tinkamas Zodis, veikiau tai per
Vakary istorija iSsikristalizavusios pamatinés mastymo galimybés. Moder-
nybéje atsirado alternatyvis pozitriai, pretenduojantys atsakyti j klausi-
mus, j kuriuos kazkada buvo méginama atsakyti monoteistinés religijos
pagrindu. Mirstant Dievui, sugrjZzo politeizmo dievai ir demonai. O ,,Graiky
politeizmas reikalavo auky Afroditei taip, kaip Herai, Dionisui — kaip Apo-
lonui, nors ir Zinojo, kad jie daznai pykdavosi tarpusavyje“®. Taigi Weberis
taip pat, kaip Rieglis, griebési skirtingy kulty jvaizdzio. Pasak jo, Naujai-
siais laikais ,[a]tkeréti ir todél beasmeniy galiy pavidalg igije antikos dievai
prisikeélé i§ savo kapy, uzvaldé miisy gyvenimus ir vél pradéjo savo amzing
tarpusavio kovg“®.

87 Max Weber, Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia, verté Zenonas Norkus, Vilnius:
Pradai, 1997, p. 19-20.

88 Max Weber, “Politics as a Vocation”, in: Complete Writings on Academic and Political
Vocations, New York: Algora Publishing, 2008, p. 201.

89 Max Weber, “Science as a Vocation”, in: Complete Writings on Academic and Political
Vocations, New York: Algora Publishing, 2008, p. 45.



44

Beje, labai panasiy prielaidy apie paciuose egzistencijos pagrin-
duose glidinc¢ig priestarg laikési ir Simmelis. Pasak herakleitigkos jo ista-
ros, ,tikroji gyvenimo paskirtis <...> yra kova absoliucia prasme, apimanti
santykine kovos ir taikos priesybe, o absoliuti taika, kuri galbut irgi jtraukia
Sig prieSybe, lieka dieviskoji paslaptis [kitaip sakant — visiSka nezinomybé, —
A S ],

Esminis dalykas Sio Weberio naujojo politeizmo kontekste pasida-
ré pasirinkimas: dievai reikalauja, kad asmuo apsispresty uz vieng ar kitg i§
ju. Nagrinédamas vienokius ar kitokius vertybinius pasirinkimus, jis klaus-
davo, ,,Kuriam i§ kariaujanéiy dievy turime tarnauti?“®!. Antai apie univer-
sitetus Weberis rase, kad ,,Jie palieka individo sgzinei pasirinkti idealus,
kuriy tarnystei jis nori pasiSvesti, ,kuriems dievams jis tarnauja“?®. Kilus
vertybinio pasirinkimo klausimui, Weberis sakydavo:

Tai, kg matome, yra nuolatinis skirtingy dievy tarpusavio konfliktas. <...> Kaip
graikas atnasaudavo Afroditei, paskui Apolonui, o pirmiausia — kaip kiekvienas at-
nasaudavo savojo miesto dievams, taip lieka ir Siandien, nors maginis ir mitinis,

taciau vidujai tikras $iy veiksmy plastiSkumas ir buvo atimtas.”

Kalbédamas studentams apie mokslininko pasaukimg, Weberis

pasakeé:

Prielaida, kurig jums pateikiu, remiasi tuo pamatiniu faktu, kad gyvenimas, kol jis
yra pats savaime ir suprantamas kaip tai, kas jis yra, zino tiktai amzing §iy dievy
tarpusavio kova, arba, kalbant nevaizdingai, ¢ia turimas omenyje galimy giliausiy
poziiiriy i pasaulj nesutaikomumas ir negalimybé niekaip iSspresti ju konflikty. Ki-

taip sakant, tai biitinybé pasirinkti tarp ju.*

Sie demitologizuoti dievai yra tam tikry vertybiy ansambliy ga-
rantai, o pasiSventimas tam tikriems idealams — tai tarnystés vienam ar ki-

90 Georg Simmel, ,,Kultiiros sgvoka ir tragedija“, p. 353.

91 Max Weber, “Science as a Vocation”, p. 49.

92 Max Weber, “Academic Freedom in the Universities”, in: Complete Writings on Academic
and Political Vocations, New York: Algora Publishing, 2008, p. 722.

93 Max Weber, “Science as a Vocation”, p. 44.

94 [bid., p. 48.



45

tam dievui sinonimas. Naujasis politeizmas yra ne kas kita, kaip esmiskos
vertybiy fragmentacijos ir konfrontacijos ivardijimas.

Taigi vieningas pasaulévaizdis Naujaisiais laikais yra suskiles j sri-
tis, plotmes ar sgrangas, kuriose vieSpatauja nesuderinamos vertybés, nesu-
derinami organizuojantys principai. ,,Vaizdziai kalbant, tarnauji Siam dievui
ir jZeidi tq kita, jei apsisprendi uz § ypatingg pozitri, nes likdamas istikimas
sau, neiSvengiamai darai vieng ar kitg iSvadq apie galutine vidine prasme.“%®
Weberis pastebéjo: ,,Nietzsche mums priminé, kad kazkas gali buti grazu
ne tiktai nepaisant to, kad néra gera, bet ir kaip tik todél, kad néra gera“®.
Jau ankséiau Sig idéja yra iSreiSkes Charles’is Baudelaire’as Blogio gélése.
GraikiSkoji kalokagatija — gério ir grozio vienis — yra suirusi. Tai tinka ir kity
vertybiy santykius aptariant — esg ,,savaime aiSku, kad kazkas gali biti tiesa,
nors néra, ir tiek, kiek néra grazu, Sventa ar gera“”". Skirtingy tipy verty-
biniai sprendimai redukuoja vienas kitg. Taip estetinis pozitris yra nesude-
rinamas su religinémis ar moralinémis vertybémis — §iy sric¢iy vertybinius
sprendimus jis pakei¢ia skonio sprendimais, tai, kas moraliai smerktina, pa-
virsta tuo, kas neskoninga. Tac¢iau skonio sprendimas taip pat yra vienas i$
pamatiniy vertybiniy sprendimy — kaip tik todél jis pajégia redukuoti kitus.
Siame kontekste kalbama apie véberiskaji perspektyvizma®.

Rieglio paminkly vertés taip pat yra skirtingi pozitriai i juos, skir-
tingos perspektyvos. Jis masté apie paminkly vertes tokio paties priesta-
ringo vertybiniy nuostaty daugio sglygomis, girdédamas ir stengdamasis
iSklausyti skirtingus balsus. Kaip ir Weberiui, jam riipéjo ne tiek pagrjsti
vienos kurios vertés pasirinkimg, atmetant kitas, kiek aiskiai apibudinti ga-
limybiy spektra, pati pasirinkimg paliekant atvira, nes jis, galima sakyti, yra
paminklosauginés valios dalykas. Skirtingi paminklosaugos principai (greti-
nant juos su Weberio ,,dievais“ matyti, kad jie ne atsitiktinai vadinami ,,kul-
tais“) galioja kartu, ribodami kits kita, ir suderinami tiktai per ,taip, bet®.

Kaipgi viena kitai priesinamos ir tokiu biidu apibréziamos vertés
gali deréti tarpusavyje? Ar galima jas kazkaip koordinuoti viena su kita
ir / ar subordinuoti vieng kitai? Pagrindiné ir, pasak Rieglio, biidingiausia

95 Ibid., p. 47-48.

96 Ibid., p. 44.

97 Ibid.

98 Lawrence A. Scaff, VerZiantis i gele£inio narvo, verté Zenonas Norkus, Vilnius: Pradai,
1991, p. 162.
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dabartinei (tai yra XX a. pradzios) paminklosauginei sagmonei yra senumo
verté. AS jg pavadinau rezignacine. Rezignacinis poziliris nenumato jokios
paminklosaugos. Tac¢iau pats Rieglis anaiptol nerezignavo — jis &jo atsakin-
gas pareigas Austrijos paminklosaugos institucijose, redagavo jy periodi-
nius leidinius, aktyviai formavo paminklosaugine praktika. Jo funkcijos ir
darbai buvo labai plataus profilio — nuo teoriniy, strateginiy programiniy iki
organizaciniy ir inspekeiniy®. Kuo gi jis rémeési savo veikloje?

Atsizvelgiant i prieStaringus ir jtampos kupinus senumo vertés
santykius su kitomis vertémis, galima ypatingu btdu taikyti i$ ty kity verciy
iSplaukianéius reikalavimus. Net ir pati senumo verté neretai pareikalauja
kompromiso — Siaip jau grieztai smerkiamo Zmogaus jsikiSimo j paminklo
gyvavimo eigg. Taip nutinka, pasak paties Rieglio, ,,iSkilus grésmei, kad
gamtos jégos per anksti sunaikins paminkla, nepaprastai grubiai suardys
jo organizmg ‘1. Jis pateiké ant iSorinés statinio sienos esancios ir vandens
plaunamos freskos pavyzdj. Zitrint vien tiktai senumo vertés, bity net ne-
imanoma nustatyti, kas yra tas per ankstyvas ar per greitas gamtos povei-
kis. Siuo atveju tenka paisyti ne senumo, o istorinés vertés reikalavimy — jsi-
kisti ir imtis ardomajj gamtos jégy poveik] stabdanciy apsaugos priemoniy.
Tad istoriné verté moderuoja senumo verte.

Aisku, kad derinant skirtingas vertes, vadovaujamasi saiku. Ben-

dras principas yra tas, kad dabartiné (t. y. Rieglio laiky) paminklosauga turi:

skaitytis su ja [senumo verte, — A. S.]ir pirmiausia su ja. Be Sito negalima tirti kity
paminklo ver¢iy — priminimo ir dabartiSkumo — egzistavimo teisétumo. Aptikus se-
numo verte, susijusios vertés pasveriamos kartu su ja, ir jei nustatoma, kad pirmoji

menka, saugomos pastarosios.'”

Taciau palaikyti deramg verciy hierarchijg anaiptol néra paprasta.
Senumo ir istoriné verté abi yra paminklinés (priminimo) vertés, bet jos
reikalauja prieSingy dalyky. Pasak Rieglio, ,dabartinei paminklosaugai
svarbiausia lieka iSvengti abiejy verciy konflikto“!%2, Mégindamas spresti §j

99 Ernst Bacher, ,,Alois Riegl und die Denkmalpflege®, in: Ernst Bacher, Hrsg., Kunstwerk
oder Denkmal? Alois Riegls Schriften zur Denkmalpflege, Wien: Bohlau, 1995.

100 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus: sein Wesen und seine Entstehung, Ge-
sammelte Aufsdtze, p. 170.

101 Ibid., p. 165.

102 Ibid.,p. 171.
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konfliktg, Rieglis taip pat aptiko, kad su senumo verte susijes Zavéjimasis
nyksmu nebiina grynas, ¢ia prisideda estetiniai, stilistiniai, meno istorijos
momentai'®. | Istoriné Zinija jiems [senumo vertés Salininkams, — A. S.] kar-
tu tampa ir estetikos Saltiniu, kaip ir senumo pojitis. 1%

Su senumo verte gretindamas dabartine menine verte, Rieglis vél-
gi aptiko grieztg priespriesa:

i§ zmogaus ranky reikalaujama kurti uzdarus karinius kaip biitinos ir désningos
[kiirybinés, — A. S.] rasties jusliSkai suvokiamus vaizdus, o i$ laike veikiancios gam-
tos, priesingai — ardyti tai, kas uzdara, [sudarant, — A. S.] taip pat neiSvengiamo ir

désningo nyksmo jusliskai suvokiamg vaizda.'%

PrieStaringai dera tarpusavyje ir naujumo bei istoriné vertés.
Tiesa, Sis prieStaravimas ne visada buvo laikomas svarbus. XIX a. pamin-
klosauga daugiausia rémési naujumo vertés susiliejimu su istorine verte,
manyta, kad:

turi biiti panaikintas bet koks nykimo, gamtos jégoms veikiant, pédsakas, uzpildy-
tos spragos ir papildyti fragmentai, atstatytos uzdaros vieningos visumos. Saltinio
grazinimas j pirmine jo rasties bliseng buvo atvirai pripazistamas ir uoliai skelbia-

mas visos racionaliosios XIX a. paminklosaugos tikslas.!%

Aisku, Rieglis turéjo omenyje Viollet le Duco ir gausiy jo pasekéjy
restauravimo prineipa, nors ir nepaminéjo jo vardu. Sitaip atsirado ,,stiliaus
vienybés postulatas, vedes tiesiai j tai, kad turi biiti ne tiktai paSalintos da-
lys, kuriy pradzioje nebuvo ir kurios buvo visai naujai jterptos tik vélesniu
stilistiniu laikotarpiu, bet ir atnaujintos pirminiam paminklui pritaikytos
formos*1”, Taciau veéliau, jsigaléjus senumo vertei, pradéta kuo stipriausiai
priesintis tokiam atnaujinimui.

Siuo atveju principy priestaravimas issidésto paminklosaugos is-
torijos plotméje kaip istorinis skirtingy veréiy akiratis. Istorizmas dargi

103 Ibid., p. 167-168.
104 Ibid., p. 168.
105 Ibid., p. 162.
106 Ibid., p. 179.
107 Ibid., p. 183.



48

persveria apriorizma, nors jo ir nepasalina. Tac¢iau aptiktas pacios pamin-
klosaugos istorinis kintamumas vedé Rieglj ne prie vertybinio reliatyvizmo,
o veikiau prieSingai — prie iStikimybeés vadinamajai laiko dvasiai ir aiSkaus
jos reikalavimy suvokimo. Senumo verté arba ,kultas” ir yra ne kas kita,
kaip dabartinés laiko dvasios reikalavimas. Vis délto reikalg gerokai kom-
plikuoja tai, kad ta dvasia, arba meniné valia, yra véberiskai daugiabalsé,
istoriskai ir sociologiskai susiskaidziusi ar netgi kariaujanti nesutaikomus
vidinius karus. I§ esmés paminkliniy veré¢iy daugio Saltinis yra ne kas kita,
kaip daugialypé, susiskaidziusi ir prieStaringa meniné valia.

Taciau vertés, principai, reikalavimai yra vienas dalykas, o visy
Siy dalyky interpretavimas, vadovavimasis vertémis, principy taikymas,
hermeneutikos vadinamasis aplikacijos momentas — kitas. ISgryninus ir su-
gretinus vertes, jsisamoninus kiekvienos i$ ju reikalavimus, tenka kaskart
rinktis ir spresti, kg daryti, o ko nedaryti vienu ar kitu atveju. Vienas kitam
priestaraujanéius principus reikia vienaip ar kitaip derinti, svarstyti jy san-
tykius, ieSkoti atstojamosios ar, tiksliau sakant, aukso vidurio. O aukso vidu-
rys anaiptol néra aritmetinis vidurkis arba skirtingy veiksniy atstojamoji,
jis esmiskai siejasi su sunkiai konceptualizuojamomis, taciau pamatinémis
sprendimo galios atmainomis — i$mintimi, skoniu, jzvalgumu, taktu!%. Nej-
manoma tiesiog nuosekliai vadovautis grieztais principais, tenka kaskart is
naujo kelti klausimg apie 8iy principy suderinimg, taip pat apie jy pritaiky-
mg arba netgi tinkamumg vienu ar kitu atveju. Paminklosauginés sagmonés
sprendimo galia veikia remdamasi priestaringais ir poleminiais pagrindais.
Cia vieSpataujanti véberiskoji dievy kova yra tragiska — bet koks sprendi-
mas reikalauja atsakomybés ir uztraukia kalte. Bene vienintelé instancija,
i kurig galima apeliuoti, yra ypatingas sgmoningumas, kurj suteikia pamin-
klosauginio mastymo istorijos pazinimas. Rieglio paminkly , kulto® ar ,kul-
ty“ studija kaip tik ir siekia suteikti toki sgmoninguma.

Gauta 2018 0214

108 Ariinas Sverdiolas, ,,ISminties dorybé®, in: Baltos lankos, 2012, Nr. 36, p. 5-27; Idem,
»Skonio reikalas®, in: Baltos lankos, 2012, Nr. 35, p. 7-32.
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Summary

The Values of a Monument: Alois Riegl

Arunas Sverdiolas

Keywords: artistic will, values of a monument, apriorism, historicism,
withering, preservation, restoration, conservation, heritage preservation.

The paper examines the fundamentals of Alois Riegl’s theory of heri-
tage preservation with the primary focus on the so-called “cult of monuments”
and the notion of monumental values, and foregrounds the significance of the
latter notion for the further thought on heritage preservation. It places the
conception of the values of a monument in the context of the author’s theory
of art and analyses its philosophical premises. For highlighting these premis-
es, the analysis deploys contemporaneous philosophical ideas, such as those
by Friedrich Nietzsche, Wilhelm Dilthey, Georg Siemel, and Max Weber. This
gives grounds for an exposition of the collision of apriorism and historicism,

essential to Riegl’s thought.
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